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Christian Cray
Vom schönen Schein - Der Bildungsgedanke in der Agenda 21
„A21“, wie die Agenda gerne genannt wird, hat Einzug in zahlrei-
che Kommunen und Städte gehalten, die um eine Umsetzung der 
Inhalte oder des „Geistes“ der Agenda 21 bemüht sind. Bis Ende 
November 1996 waren mehr als 1.800 Kommunen aus 64 Län-
dern offiziell in einen lokalen Agendaprozeß eingetreten. Unbeant-
wortet bleibt indes, wer die Agenda 21 nun tatsächlich gelesen hat. 
Nachfolgend soll ein kommentierender Blick auf einige Aussagen 
dieses Dokuments geworfen werden, die insbesondere für die Bil-
dungsarbeit von Bedeutung sind.
Es sind unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen und Akteure, 
die in den 40 Kapiteln der Agenda angesprochen werden. Für die 
schulische und außerschulische Bildungsarbeit ist in erster Linie das 
Kapitel 36 „Förderung der Schulbildung, des öffentlichen Bewußt-
seins und der beruflichen Aus- und Fortbildung“ relevant. Da Bil-
dung jedoch erklärtermaßen ein Querschnittsgedanke in der Agen-
da 21 ist, wird in diversen anderen Kapiteln ebenfalls auf die Not-
wendigkeit von institutionalisierten Lernprozessen aufmerksam ge-
macht. Dies ist beispielsweise im Zusammenhang mit den 
Maßnahmenvorschlägen zur „Kontrolle der Bevölkerungsentwick-
lung“ (Kap. 5) genauso zu finden wie in Kapitel 6: „Schutz und För-
derung der menschlichen Gesundheit“. Frauen (Kap. 24), Kinder 
und Jugendliche (Kap.25), indigene Gruppen (Kap. 26), Nicht-
regierungsorganisationen (Kap. 27), Bauern (Kap. 32) u.a. werden 
als „wichtige Gruppen“ im Rahmen der Realisierung der Agenda 
gesondert aufgeführt, und auch dort wird stets die Notwendigkeit 
entsprechender Bildungsmaßnahmen betont. Demgemäß wird auch 
im Kapitel 36 einleitend betont, daß„Bildung und Erziehung, öffent-
liche Bewußtseinsbildung und berufliche Ausbildung mit fast allen 
Programmbereichen der Agenda 21 in Verbindung“ stehen.
Kennzeichnend für den formalen Aufbau des Kapitels ist die Un-
schärfe in der Unterscheidung zwischen den Zielen, den Maßnah-
men und den Instrumenten. Eine inhaltliche Ordnung und argumen-
tative Struktur jenseits eines bloßen Aufzählungscharakters ist nicht 
nachvollziehbar.
Programmbereich A - „Neuausrichtung der Bildung auf eine 
nachhaltige Entwicklung“
Bildung wird als Prozeß definiert,,mit dessen Hilfe die Menschen 
als Einzelpersonen und die Gesellschaft als Ganzes ihr Potential voll 
ausschöpfen können“. Bildungsmaßnahmen konstituieren somit die 
Voraussetzung für einen „Bewußtseinswandel bei den Menschen“ 
mit dem Ziel, die Kapazitäten jedes einzelnen, „sich mit Umwelt- 
und Entwicklungsfragen auseinanderzusetzen“, zu steigern. Die Aus-
bildung eines ökologischen und ethischen Bewußtseins, von Werten 
und Einstellungen, Fähigkeiten und Verhaltensweisen sind hier ge-
nauso angefragt wie die „wirksame Beteiligung der Öffentlichkeit an 
der Entscheidungsfindung“ in bezug auf eine machhaltige Entwick-
lung“. Wie in anderen Teilen der Agenda wird auch hier die Be-
schaffenheit der angesprochenen Werte und Einstellungen nicht nä-
her benannt - eine Tatsache, die der Agenda positiv wie negativ 
angelastet werden kann. Positiv gewendet, werden hier Räume ge-
schaffen, die es ermöglichen, daß z.B. die Gemeinde Cajamarca in 
Peru genauso eigene Wert- und Sinnsysteme ökologischen und so-
zialen Handelns zur Geltung bringen kann wie ihre Partnergemeinde 
Köpenick bei Berlin. Andersherum betrachtet, läßt die Offenheit in 
der Formulierung einen Bezugsrahmen im Hinblick auf notwendige 
Weichenstellungen hinsichtlich etwa des Lebensstils des Nordens 
missen. Die Offenheit ist somit zugleich Banalität, und es stellt sich 
die Frage, ob ein Allgemeinplatz,Nachhaltige Entwicklung“, der 
frei ist von jeder Bezugnahme auf konkrete Bedingungen derzeitigen 
Lebens und Wirtschaftens, überhaupt über die formal-legitimatorische 
Ebene hinausgehen kann.
So kann die Agenda denn auch nicht anders, als die Ziele dieses 
ersten Programmbereiches durch die Annahme einzuleiten, daß die 
„einzelnen Länder sowie die regionalen und internationalen Organi-
sationen eigene Prioritäten und einen eigenen Zeitplan für die Um-
setzung“ der Inhalte vorgeben werden. Des weiteren wird in Beru-
fung auf die Weltkonferenz „Bildung für alle“ (1990 in Jomtien, Thai-
land) anvisiert, 80 % der Kinder im Grundschulalter einen Zugang 
zur Primarschule zu ermöglichen „im Rahmen der formalen Schulbil-
dung oder der nonformalen Bildung“. Die Analphabetinnenquote 
soll dabei um mindestens 50 % gesenkt werden, wobei die 
Alphabetisierungsbemühungen vor allem für Frauen verstärkt wer-
den sollen. Dieses (konkrete) Ziel ist nicht etwa ausschließlich an 
die Länder des Südens gerichtet, denn sowohl die indigenen Völker 
in den USA und Kanada als auch Minderheiten in Europa (darunter 
z.B. Flüchtlingskinder) verfügen über einen z.T. weit geringeren 
Alphabetisierungsgrad als ihre Altersgenossinnen der gesellschaftli-
chen Mehrheit.
Als Maßnahmen werden u.a. aufgezählt:
Angeregt wird die Einrichtung „Runder Tische“ bzw. die Schaf-
fung von, „Koordinierungsgremien für Umwelterziehung“, die die un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Interessengruppen repräsentieren.
Ferner sollen für, Lehrkräfte, Verwaltungsfachleute und Bildungs-
planer sowie für alle Erzieher des nonformalen Bereichs“ geeignete 
Weiterbildungsprogramme angeboten werden, die sich mit „Inhalt 
und Methodik von umweit- und entwicklungsorientierter Bildung/ 
Erziehung befassen.
Den allgemeinbildenden Schulen wird die „Erarbeitung eigener 
Umweltarbeitspläne“ empfohlen, die eine Partizipation der 
Schülerinnen in allen Bereichen des aktiven Umweltschutzes vor-
sieht. Aufgefördert sind hier sowohl der Erfahrungsraum Schule wie 
auch die außerschulische Lernwelt.
Die Vereinten Nationen und ihre Institutionen UNESCO und 
UNEP sind aufgefordert, gemeinsam mit anderen Einrichtungen der 
UNO, den Staatsregierungen und den NRO mittels einer Prüfung 
ihrer Bildungsprogramme sozusagen eine „konzertierte Aktion“ zur 
Umsetzung der Beschlüsse der UNCED-Konferenz zu erarbeiten.
Entsprechende Gesetze sollen die Rechte der indigenen Völker 
bestätigen, ihr „Wissen über eine nachhaltige Entwicklung“ zu nut-
zen. Dieser letztgenannte Punkt bietet Anlaß zu weitergehenden 
Überlegungen: Wem zu Nutzen das erwähnte Wissen indigener Völ-
ker auf welche Art zukommen soll, bleibt spekulativ. Die Idee, den 
Umgang mit der Natur und das Verständnis der Natur (bzw. die 
Rolle des Menschen darin) durch „indigenes Wissen“ inspirieren zu 
lassen, kann eine Bereicherung des schulischen Curriculums sein,
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wenn es nicht exotisiert wird oder Bedürfnisse und gegenwärtige 
soziale Realitäten verschweigt. Die Falle liegt jedoch gleich dane-
ben: Das Wissen und die Traditionen indigener Völker dürfen nicht 
vereinfachend als „Beitrag zur Nachhaltigkeit“ verstanden werden, 
sondern sie sind vielmehr eingebettet in ein grundsätzlich anderes 
Modell des Lebens, Arbeitens und der Spiritualität und können da-
her auch nicht ohne Verfälschungen in ein Schema „Nachhaltige Ent-
wicklung“ - oder pointiert „Nachhaltiges Wachstum“ - umgegossen 
werden. Der Nachhaltigkeitsbegriff ist ein Modus des Nordens als 
Reaktion auf eine sich zuspitzende ökonomische, ökologische und 
soziale Krisensituation, die in den spezifischen Strukturen der hiesi-
gen Produktions-, bzw. Konsumtionsgesellschaft zu verorten ist. 
Nachhaltigkeit als soziale oder Ökotechnologie befindet sich daher 
nicht im Konsens, sondern eher im Widerspruch mit den Erfahrun-
gen und Traditionen indigener Gruppen - immer davon ausgehend, 
daß die Verwendung dieses Wissens im Sinne der Agenda nicht 
ausschließlich für diese Bevölkerungsgruppen selbst gemeint ist, son-
dern Bestandteil von Lehre und Lernen überall sein kann.
Die weltweiten jährlichen Gesamtkosten dieses Programm-
bereiches werden auf acht bis neun Mrd. US-S veranschlagt (von 
1993-2000). Außerdem wird die Einräumung einer höheren Prio-
rität in Haushaltssätzen zum Schutz vor strukturbedingten Etat-
kürzungen“ im Bildungsbereich gefordert, ein Punkt, der angesichts 
der gegenwärtigen bildungspolitischen Landschaft einschließlich der 
Protestaktivitäten an den Universitäten sicher gar nicht laut genug 
ausgesprochen werden kann. Neu ist die Idee der „Umwandlung 
von Schulden in Mittel für den Bildungssektor“ - liier könnte wohl 
von „Debt-for-Education-Swaps“ gesprochen werden.
Programmbereich B - Förderung der öffentlichen Bewußt-
seinsbildung
Dieser Abschnitt konstatiert einen Bewußtseinsmangel zwischen 
der „Gesamtheit der anthropogenen Aktivitäten und der Umwelt“. 
Dies wird auf einen „Mangel an entsprechenden Technologien“ und 
„entsprechendem Sachverstand“ „insbesondere in den Entwicklungs-
ländern“ zurückgeführt. Ziel ist demnach kurzerhand die „Förde-
rung einer breit angelegten öffentlichen Bewußtseinsbildung als we-
sentlicher Bestandteil einer weltweiten Bildungsinitiative zur Stär-
kung von Einstellungen und Handlungsweisen, die mit einer nachhal-
tigen Entwicklung vereinbar sind“. Leider bleibt auch hier unklar, 
inwiefern es zu begründen ist, daß ein Mangel an (richtigem?) Be-
wußtsein durch den Einsatz von Technik behebbar ist. Ungeachtet 
der Frage, inwieweit ein kulturell tradiertes Wissen durch „Know- 
how“ nördlicher Prägung ergänzt werden sollte, führt der Vonnarsch 
industriegesellschaftlicher Technologie und „Sachverstand“ doch oft-
mals zu einer Unterhöhlung dieses Wissens, das erst dadurch keinen 
Bestand und Sinn mehr hat. Die fehlende Reflexion einer nach wie 
vor verbreiteten Modernisierungseuphorie, die, gerade durch den 
zuweilen fragwürdigen Einsatz von technischen Neuerungen im Sü-
den, oft eher „part of the problem“ als „part of the solution“ ist, 
kennzeichnet den Stil der Agenda 21 als eine normative Program-
matik, die trotz ihres partizipatorischen Anspruchs eine einseitige 
Perspektive nicht ablegt.
Weitere Punkte des Programmbereichs B:
„Im Rahmen der Ausbildung eines Umwelt- und Entwicklungs-
bewußtseins in den Bevölkerungen sollen die Länder und die UNO 
Kontakte zu „den Medien, populären Theatergruppen, sowie der 
Unterhaltungs- und der Werbebranche“ (S. 265) pflegen, um von 
deren Methoden Gebrauch zu machen.
„Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an Umwelt- und 
Entwicklungsfragen wird, wie bereits in Kapitel 25, abermals ange-
regt.
Programmbereich C - Förderung der beruflichen Bildung
Dieser Abschnitt birgt nur wenig Neues gegenüber den vorheri-
gen Programmbereichen. Als Handlungsgrundlage wird die berufli-
che Ausbildung als eine der „wichtigsten Voraussetzungen für die 
Entwicklung der menschlichen Ressourcen und für die Erleichterung 
des Übergangs in eine nachhaltige Welt“ befunden. Ziel des 
Programmbereichs ist die Herausbildung eines „flexiblen und an-
passungsfähigen [...] Erwerbspersonenpotenials“ durch Berufs-
bildungsprogramme, die den „Umwelt- und Entwicklungs-
bedürfnissen gerecht werden“.
Insgesamt fordern die drei Programmbereiche des Kapitels 36 
eine Berücksichtigung des Umwelt- und Entwicklungsaspektes in 
allen wichtigen Praxisfeldern der Bildungsarbeit. Zwei wesentliche 
Aspekte sollten hier jedoch kritisch konturiert werden:
1. Der normative Charakter der Formulierungen des Kapitels 36 
der Agenda 21 appelliert an das „richtige“ Bewußtsein der „richti-
gen“ Menschen, die mittels der angeregten Maßnahmen scheinbar 
konflikt- und widerspruchsfrei agieren „wollen sollen“. Die Aussa-
gen und Forderungen sind (vielleicht notwendigerweise) derart ge-
neralisiert - auch durch das Fehlen didaktischer Implikationen -, 
daß eine inhaltlich operationalisierbare Substanz kaum mehr auszu-
machen ist. Hier rächt sich auch das Fehlen einer Definition und
Verortung von “Nachhaltiger Entwicklung“ in ökonomische, ökolo-
gische und soziale Kontexte, die greilbarere Formulierungen erlaubt 
hätten. Damit wäre jedoch vermutlich der folgende zweite Aspekt 
noch deutlicher geworden:
2. Die Agenda präsentiert sich liier primär als ein Projekt industrie-
gesellschaftlicher Prägung sowohl durch die angesprochenen Maß-
nahmen als auch durch die Semantik und das damit generierte 
Bildungs- und Entwicklungsverständnis. Ein ökologisch „erwünsch-
tes“ Verhalten durch die „Beseitigung vorhandener Wissenslücken 
und vorhandener Defizite in der beruflichen Qualifikation“ zeigt dies 
wie das Bemühen um „globale Bildungsziele“ - initiiert von den Or-
ganen der UNO. Universelle Wissenslücken bedingen die Möglich-
keit universellen Wissens und ein Defizit ist auch stets normorientiert.
Die Agenda 21 scheint diverse Diskussionen, die in der entwicklungs-
politischen Bildung bereits geführt worden sind, zu revitalisieren, 
wobei sich dann die Frage stellt, wer eigentlich von wem zu lernen 
hat.
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